SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 176/2025-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEL .
B -t0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., Cerveiiova 15, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava II) v konani sp. zn. B2-
8C/17/2019 a proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 15C0/24/2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 176/2025 z26. marca 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavni staznost' stazovatelky dorufenu ustavnému sudu 21. februara 2025,
ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie postupom mestského (predtym okresného) a krajského sudu v konani oznacenom
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhla prikdzat' krajskému sidu vo veci konat bez zbytocnych
prietahov a priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka je zalovanou v civilnom sporovom konani o zaplatenie 8 000 eur s prisluSenstvom
z titulu neuhradenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby na podklade Zaloby doruc¢enej okresnému
sudu 20. decembra 2018. Okresny sud vo veci rozhodol 6. oktobra 2022 tak, Ze Zalobu v plnom
rozsahu zamietol. Ustavny sud na zéklade vyjadrenia krajského sudu zistil, Ze krajsky sud vo veci
rozhodol 26. februdra 2025 tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta prietahy pri rozhodovani mestskému sudu, ktorému trvalo 3 roky,
8 mesiacov a 2 tyzdne, kym vo veci meritorne rozhodol, a krajskému sudu vycita, ze do dia
podania ustavnej staznosti vo veci nerozhodol. Argumentuje tym, Ze spotrebitel'ské spory patria
medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov a v spravani stazovatel’ky neboli zistené
také skutoGnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na celkova dizku konania. Ani po vydani rozhodnutia
odvolacim sidom podla stazovatel’ky nebude pravna istota nastolend, pretoze bude nevyhnutné
rozhodnut o vyske nahrady trov konania.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky std uvadza, ze k subjektivnym prietahom zo strany sudcu neprislo a sid konal plynulo.
Od 15. marca 2020 pracoval sud v dosledku pandémie v nidzovom rezime. Zakonna sudkyna
pojednavala aj v jali 2021 cez dovolenkové obdobie a po operacii. Sporovd vec staZovatela
nepatrila medzi reStancné veci, ktoré by bolo treba prednostne pojednévat’.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Predsednicka prislusného senatu krajského sudu poukazuje na to, ze stazovatel'ka nepodala
staznost’ na prietahy v konani. Vec bola podl'a jej ndzoru rozhodnutéd v primeranej lehote vzh'adom
na pocet pridelenych veci. Z pohl'adu posudzovania primeranosti lehoty v zavislosti od potreby
rychlosti rozhodovania predmetnd vec nepatri medzi veci s potrebou osobitnej alebo vynimocnej
rychlosti rozhodovania. Ustavnu staznost’ v asti smerujucej proti krajskému sadu preto nepovazuje
za dovodn.

6. Z dorucenej chronologie procesnych ukonov vyplyva nasledovny skutkovy stav:

7. Navrh na zacatie konania bol doruceny Okresnému sudu Bratislava II 20. decembra 2018.
Bol postupeny zo strany Okresného sudu Banskd Bystrica atomuto sudu bol aj vrateny
12. decembra 2019, pretoze pravny zastupca zalobkyne po podani odporu nenavrhol pokracovanie
v konani, ¢im doslo k zastaveniu konania ex /ege. Okresny sud Banska Bystrica 13. marca 2019 spis
opidtovne vratil s poukazom na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne vo vyjadreni zo 4. decembra 2018
navrhol pokra¢ovanie v konani. Do jula 2019 nasledne prebiehalo doruc¢ovanie vyjadreni.

8. Prvé pojednédvanie bolo nariadené na 21. november 2019. Na tomto pojedndvani strany zhodne
poziadali o jeho odro¢enie z dovodu mozného uzatvorenia mimostudnej dohody (pojednévanie bolo
odrocené na 18. februdr 2020). Pojednavanie sa neuskutocnilo z dovodu odvolania zdkonného
sudcu. Novéa sudkyna 21. februara 2020 vyzvala strany na ozndmenie stavu mimosudnych rokovani.

9. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 17. septembra 2020, pri¢om bolo odroéené na 1. december
2020. Aj to bolo odrocené na 22. april 2021 (néasledne zrusené pre pandémiu). Na d’alSom
pojednavani 6. oktobra 2022 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.



10. Po podani odvolania bola vec 21. februara 2023 prijatd Krajskym sudom v Bratislave.
Diia 15. marca 2023 bolo rozhodnuté o oznameni vo veci konajicej sudkyne podla § 50 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze nie je vylucend z prejednavania veci. Vo veci bolo odvolacim
sudom rozhodnuté 26. februara 2025.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud uvadza, 7e nedoruéoval vyjadrenie mestského stdu a krajského sudu stazovatelke
pre ucely jej vyjadrenia, pretoze sa od jej repliky nedd ocCakavat ziskanie akychkol'vek
pre rozhodnutie veci relevantnych informacii. Ustavny sud po overeni aktualneho skutkového stavu
vyhodnotil, ¢i doslo zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (1) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

14. Pokial' ide o samotnu vec, spor o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby nemozno
povazovat’ za naro¢nu agendu. Zaroven to nie je vec vyZadujuca si urychlené konanie. Tento typ
obcianskopravnej Zaloby patri medzi Standardnt agendu prvostupiiovych vSeobecnych sudov.

15. U stazovatel’ky nebolo preukdzané spravanie smerujice k mareniu priebehu konania. Mozno
vSak poukazat’ na to, Ze Ustavna staznost’ bola podana 21. februara 2025, pricom 20. februara 2025
bolo zverejnené, ze vo veci bude 26. februdra 2025 verejne vyhlasené rozhodnutie. StaZzovatelke
teda pripodani ustavnej staznosti mohlo byt zrejmé (a vtakom pripade moZno uvaZovat
o téelovosti podanej Gstavnej staznosti), Ze jej pravna neistota nebude mat’ uz dlhé trvanie. Ustavny
sud negativne hodnotil aj fakt, Ze stazovatel’ka sa neobratila so staznost'ou na prietahy v konani
na predsedu krajského sudu, a zdrovenn ni¢ nenasvedCuje tomu, zeby sa obratila na predsedu
mestského sudu. Ked'ze v§ak ESLP tento postup povazuje za neti¢elny, jeho nevyuzitie nemoze byt
prekazkou podania ustavnej st'aznosti.

16. Pokial’ ide o postup mestského studu, ten konal cca 3 roky a 9 mesiacov do vydania rozsudku,
pricom ustavny sud neeviduje Ziadne Casové etapy, ktoré by bolo mozné oznacit’ za necinnost.
Krajsky sud prijal odvolanie 21. februara 2023 arozhodol 26. februira 2025 po cca 2 rokoch.
Ustavny sud zaroven vlastnou ¢innostou zistil, Ze vo veci stazovatel’ky uz bolo mestskym sudom
rozhodnuté aj o trovach konania 15. jula 2025 (pravoplatné 19. augusta 2025) a spis je vedeny ako
archivny.

17. V tomto smere treba poukézat’ na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach,
podla ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch



rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Mestsky sud a krajsky sud svoj postup v napadnutom konani chronologicky popisali, priCom
odkazovali na personalnou a technickii poddimenzovanost’ sudu ¢i iné notoricky zname dévody.
Ako je im iste zname, z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (I US 481/2017). Zmyslom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative,
predsedom studov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako u¢elom tustavnej st'aznosti nie je dospiet’
k zaveru, &i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter (IIl. US 113/2024). Ani problémy
tykajuce sa sudnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemdzu byt na tarchu ucastnikov konania
(I11. US 471/2023, I11. US 541/2023).

20. Po preskimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zaveru,
ze vtomto pripade nemohol konStatovat na strane mestského sudu a krajského sudu také
nedostatky, na zaklade ktorych bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatelkou oznacené¢ho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V doésledku toho ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

21. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatelky, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia
prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



